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巻頭言
学校選択と自由意志
Preface: Freedom in School Choice 
宮寺晃夫※
「学校の自由選択制」といわれるが，親による学校選択は，個人的にも，社会的
にもさまざまな制約を受けていて，自由意志による選択とはほど遠い。それは，
自由意志ということをすこし真面目に考えてみれば，判ることである。埴谷雄高
の政治小説『死霊』を例にして，すこし考えてみよう［埴谷 1975]。
『死霊』のなかに，主人公の三輪与志にたいして病床の兄，高志がつぎのように
訊く場面がある。「ところで，生まれついてこの方絶えず外部からつき動かされて
いる俺達が自らだけから発する意志，正真正銘の自由意志でおこなえることが人
生には二つあるが，お前はそれがなんだと思うかね」と。
ひとつは「自殺です」と与志は答えることができる。しかし，もうひとつは思
い浮かばない。兄の高志は，その答えをこう明かす。「まだお前は若過ぎて解らぬ
のだが，敢えていってしまえば，それは子供をつくらぬことなのだ……。」
その理由は，高志によるとこうである。子どもは「目的なき目的 いわば生
そのもののごときものとして生みだされ」る。いっぽう，「子供が未来のどこへ赴
きゆくか知らない」親たちは，「せめて大地や堅固な建物をあとにのこ」していく
が，「おお，果たされざれし自分の緻密なヴィジョンを子供に賢明に手渡そうとす
るほど滑稽なことはな」＜，「子供が生まれれば生まれるほどそれだけ窮極の楽園
のヴィジョンから遠ざかってゆく」ほかないのである
ここで高志が「窮極の楽園のヴィジョン」といっているのは，自由意志によっ
て描かれる世界像を指している。しかし，いったん子どもを自分の外に生み出し
てしまうと，人はその「外部」の生き物への世話や配慮につき動かされ，もはや
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自由意志のままで世界像を描くことができなくなる。だから， 自分自身の意志で
世界と関わりつ づけていこうとする者， とりわけ「革命家」をこころざす者は，
自分の子どもをもってはならない。むしろ，「子供をつくらぬ」という自由意志を
つらぬくべきなのである。
兄， 高志の表白が， このあと，「自らになれといえども／自らにだけはならざり
き」という《自同律の不快》に及んでいくのはよく知られていよう。つまり， 自. . . . . . . .  
分は何事によってもつき動かされない存在で， いわば「わたし」は「わたし」に
ほかならないとしても， このトー トロジ ー には， 何ともいわれぬ《不快》感が卒
まれている。この《自同律の不快》を， 社会変革， つまり「革命」の原動力に換
えていくにはどうすればよいのか。それが『死霊』の著者， 埴谷の終生の主題で
もあった。
ところで， 社会学者の大澤真幸は，「子供をつくらぬ」という高志のいう自由意
志が， 神の意志にも通じる単独者のそれであることを指摘している［大澤 2003]。
神ならぬ人間のばあい，「わたし」は「わたし」だというときの「わたし」は， 自
分ひとりで再帰的に自己完結できる存在ではない。外部と関わりながら， 同一性
をたもっていく存在である。そうであれば， むしろ， 子どもという外部的存在と
関わりつ づけながら， それでも， それが自由意志の否定にならないような道をこ
そ， 探し求めなければなるまい。つまり，「子供をつくらぬ」ことによってではな
く， 子どもを生み育て， 子どもと関わりながら， しかも自由意志の主体であるこ
とを放棄しないような道が， 探り出されなければならない。その道は， 子どもが
長じて， 親の意志を越え， 自らの生を受動的に負っている産出者に能動的（反抗
的）にさえふるまうようになっていくとしても， そうした子どもを， 前向きに
「他者」とみなしていくときに， 拓けてくると大澤はいう。逆説のようだが， 自分
の子どもの他者性を受け入れることによって， 親は自分自身の自由意志を実現し
ていくことができる， というのである。
「他者性」は， 人間の自由意志の阻害要因ではない。むしろそれは， 人間の自由
意志になくてはならない本質的契機である。そのことを痛いほど感じさせてくれ
るのが， ほかならぬ子どもとの関わりである。
大澤は， 子どもという外部的存在を， たんにいま生きている子どもについてだ
けに限らない。まだこの世に存在していない「未来の他者」についても， それを
みとめようとしている。そして，「未来の他者」からのメッセージに耳を傾けるこ
とに，現在に生を享けた者の責務を感じ取っている。それはちょうど，二代も，
三代も後の世代のために，空気と水を汚さずに遺しておこうとする態度にも似て
いる。こうしたエコロジカルな考え方から浮かび上がってくる他者を，「通時的な
他者」と呼ぶとすれば，赤の他人の子ども，つまり，いわば他者の他者は「共時
的な他者」と呼ぶことができよう。他者としての子どもの範疇は，時間を超えた
通時的な方向にも，空間を超えた共時的な方向にも，どちらの方面にも延ばして
いくことができる。神ならぬ人間の自由意志が，キルケゴールがとなえる屹立し
た「単独者」の意志としてではなく，生身の人間の意志として真に成就されるの
は，こうした，わが子への情理を超えた，広がりをもった他者との関わりのなか
でしかない。
親という人間のばあい，子どもこそがもっとも身近な他者である。しかもその
子どもは，いま目の前にいるわが子だけには限らない。これから生まれてくる子
どもも，赤の他人の子どもも，同じように他者としての子どもである。
さて，親の学校選択であるが，それが子どものため (inbehalf of) になされる
ものである限り，これまで述べてきた意味では自由意志でなされるものではない。．．．．． 
親の選択が，子どもの利益と，それを保障してくれそうな学校情報につき動かさ
れてなされたものであるならば，もはや「自由である」とはいえない。そして，
自由意志でなされたものでない以上，その結果について責任を問うこともできな．．．．．． 
い。親はただ，子どものためを思い，周囲の動きにつき動かされて，選択させら
れたのあり，やむを得ない選択をしたまでである。このように受けとれば，「学校
の自由選択制」といわれながらも，そこでなされる親の選択は，半ば強制された
選択であり，自由意志による選択ではないことになる。選択の結果について，だ
れにも責任が問われないことになる。選択の結果は，台風の結果がそうであるよ
うに，自然の成り行きにすぎなくなる。
ただ，選択の結果は自然の成り行きでも，選択の効果は選択されるがわ，つま
り学校のがわにはっきりと表われる。選択されることを目ざしてなされる，学校
の自己改善への努力がそれだ。それは，学校と学校が生き残りを賭けた戦いとも
なっているようだ。じつは，学校の自由選択制のねらいも，そこにあるのかもし
れない。
だとすれば，いわれるところの「自由選択」は，すくなくともカント的意味で
の「自由」とはかけ離れたものである。イマヌエル・カントが，自由意志の主体
である人間を，つねに目的として扱えといったのは有名な話である。しかるに，
親にゆだねられる自由意志は，それ自体に価値があるから認められるのではな<'
ただ，学校をよくするための手段として，利用されているだけだ。こうした自由
の手段視を「隷従への道」と呼んだのは，たしかフリードリヒ・ハイエクではな
かったか。自由の手段視は，手段が奉仕するその目的を，つぎつぎに手段の連鎖
のなかに投げ入れていく。そして，けっきょく，なんのために改革に励まなけれ
ばならないのかを，分からなくしてしまう。
人の自由意志を，何かのために用立てていこうとすると，そうした罠にはまっ
てしまう。自由意志は，やはり真面目 (seriously)に考えられていく必要がある
ようだ。
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